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AN\ FORMULADO POR 3L 5§.
PARTANO RAMIREZ VAZQUEZ,.
P{ FAUSTO VaLLADO BERRON,.-

DIRTCTO WM. 5360/56/2a.

México, Distrite Federal.,- Acuerdo de la Terceg
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, del

Vo.Bo. dfa diez de marzo de mil noveclentos cincuenta y ocho,

VISTO el juicio de amparo directo nimsro -

5360/56/2a., promovido por I contra

los actos de la Tercera Sala del Tribdunal Superiocr de Jui*._
ticia del Distrito y Territorios Federales y del Ju%c-
Béptimo de lo Civil en esta capital, gue estig] violato-- :
rioe de los articulps 14 v 16 constituecionaleg, ¥ gque hi=-
Zo c{méi §tir en la sentencia dellnitiva unciada en el

toea a la apelacidn del Jjuicio ordigario clvil sezuido ==

por o1 guejoso en contra de

su ejecueidn: y,
3 ULYANDO::

L

Y w

Primero:- antecedentes del easo, seglin -=

las constanclas de,autos, son los siguisntes;
Por e@g de dieclséis de azosto de mil nove
cientos ci%%%;%ta y cuatro, ante el Juez S4ptimo de lo Ci

vil de esta B¥Gdad, demand$ en la-

via on%aria ctvi1, ac [N 1 oiso-

el vinculo matrimonial gue los unfa; la pérdida -

lucidn
de 1a patria potestad sobre su menor hijol R a Ji- J
gsolucifn vy liquidacidn de la sociledad conyugal; y el pago
de los gastos y costas del julcio.~ Relatd que el once -
de jl..mio de mil novecientos cuarenta y tres cecatrajo ma--
trimonio con la demandada; enh ese matrimonio procrearon -
. un nifio gue recibis el nombre de |GGG -
al contrger matrimonio dijeron casarse bajo el rézimen de

soeiedad eonyugal, pero 1o cierto es que por una cmisibn-
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Inexplicable no celebraron éapitulacionas matrimoniales,
¥ en esa virtud la sociedad cohyuzal es5 inexistente por-
cuanto- no se dijo qué bienes formarfan el patrimonio de=
la misma; su esposa prefende tener participacidn en los=-
hisnes que €1 adquirld s tftulo gratuito, por herencla,-
mig si no se cele raron canitulaciones matrimoniales que
estipularan cufles bienes formarfan el haber social, me-
nos 71;.1:10. pactarse cosa alguna sobre adguisiciones & tftu
lo sratuito; anteriormente, el nueve de junio de mil no=-
vecicntos cincuenta y dos, [ GG - -
mand$ ante 21 propio Juzzsdo del conocimlento, la disolu
cién del vinculo matrimonial, la pérdida de la patria po
testad sobre su hijo y la liguidacién y disolucién de 1la
sociedad conyugals; julelo en el que el Juzgado dictd sen
tencia abselviéndolo de la demanda, en apelacibén la sen-
tencia fue confirmada por la Tercera Sala del Tribunal -
Superior de Justicia y Tertitorios Federales, y causd --
ejecutoria por no haberla reclamado || G <~ ie-
vfa de amparo; desde la fecha en que el Tribunal dictd -
| oria, hasta agus
da, hahfsn transcurrido mfs de tres meses. Como su cén-
yuze ejercité la accifn de divorcio y fracasf, nacif en-
su favor una accldn conereta para pedir el dlvorecio, con
forme al artfculo 258 del Cddigo Civil,

La demandada contestd negando gue al casarse-
eon el actor s6lo hubiesen dicho gue lo haefan bajo el -
rézimen de socciedad conyuzal, pues la verdad es gue Se--—
easSaron bajo este rézimen, tal y como consta de la soli-
citud de matrimonio presentada ante el oficial del Regis
tro Civil, asf{ como en el acta de dicho matrimonio, 3Zx-
n»esd que si bien es vsrdad gue no celebraron capitula--
ciones matrimoniales por escrito y en la forma establecl

da por los Canftulos IV y V del Cfdigo Civil, también -~



gque no estuviere expresacnte estipulado, por las dispg

siciones relativas al contrato de socledad; que &5 cier
to gque demand$ anteriormente el divorcio a su cényuge,-
y &i no probé su aceifn fue no no'que no existieran olg’
mentos probatorios, sino porque su abngado no atendife-
debldamente el juicio, Terminé oponiendo la excepcifne
de improcedencia de la vfa intentada, "en cusnto se ra-
nfiere a la accifr de nulidad que se pretende fundar en
#lz falta de formalidad del contrato matrimenial,wn
nprado bajo el régimen de socledad conyuzalspaporgue =l-
ogso se encuentra comprendlde en el articn;§§k30 del -
ngddigo de Procedimientos Civiles', A{@é? oue la nuli-
dad por falte de formalidad es relptiva, perc produce -
efectos jurfdicos seafin los artf@é%%ﬁ 2227 y 2228 del =
Cédigo Civil., Alin mds cuaﬂgég;onsﬁa de manera Tehacien

te la voluntad de las parieshfe gue el matrimonio se cg

e . 1 = ] P T

— e g i A .
lebrara bajo el regiysR d¢ sSocledad conyugal, comd COMS

nio y acta de zxhiblidas por el demandante. Opuso-

ta en la cupiaséégsificada de la splicitud de matrimo--
"1a excepc de contradiccifn entre la accifn deducida-
de disnlé%%%ﬁ y liguldacidn de la sopiedad conyugal, que
canqgéﬁuye una confesifn tdcita de su existencla y la -
afirndeién del actor en el sentldo de que no existz; -
asimismo opuso la excepcién de improcedencia de la ace-
cidn de nérdida de la natrla potestad que tiene sobre -
su hijo, pues la causa en que se funda la solicitud de-
divorcioc, no se encuentra comprendida en el articulo --
267 del CBdizo Civil, ni aquélla se basa en ninguna de-
las previstas por el artfculo 44+ del »ropic ordenamien
t0,= En el mismo ¢scrito de contestacifn, reconvino al

actor, demand4ndole el otorgamicnto de las capitulacio-
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nes matrimoniales; el pago de las pensicnes alimenticias
que adeuda y el de las que se sigan venciendo, a razdn -
de NG - cu2ic5, t2l ¥ como el -
propio Juzgado del conocimlento lo ordend, por resplu- =
cifn gue consts en el expediente realtivo al diverso jui
cio de divorelo que ella promovid contra el shora actor,
par.lo gue &ste le adouda las mensuslidades comprendi-—-
das desde &l nueve de junie de mil novecientos cincuenta
y dos, hasta la fecha en que formula su raconvenciﬁﬁ.- -
Relaté como h ontraje matrimonic con el agtor-
el once de junlo de mil noveclentos cuarentz y tres, ba-
jo el régimen de sociedad conyugal; que de esta unlén <=
procrearon un nific hijo de smbos, a quien se le puso gl-
nombre de -.«, aunque las capitulacionss matrimonia=-
les no constaron por escrito ni ante notario piblico, ==
las mismas oxistieron y exlsten, porgue ayudd a su espo=-
s0 en las operaciones propilas del nagocio de tienda de -
aharrotes que tiene y de cuyes productos se han derivado
los demfs bienss que constituyen la socledad conyugzal --

gue ininterrumpidamente hs venide administrando y tienen

un valor superior s _ ¥ producen una utili-
dad de m4s xle_, para comprobar lo cual -

solieitd que se libraran oficies al Director del Reglsw-
tro Plblico de la Propledsd y gl Jefe de 1la Oficina de -
2iros Mercantiles del Departamento del Distrito Federal-
a fin de que informaran, respectivamente del valor con =
gue anarece reglistrada le casa mimuro-de las calles =
_y ls categorfa y cantidad con que esg
t8 calificada y manifestada que gira, la tienda ubicada-

en 1z esquina de las calles G

El Juez dietd sentenciz el catorce de febrerc

de mil novecientos cincuenta y seis, con estos puntos re
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: fos; "PRIIZRO.- Se declara disuelto el vincule ma-
Honial que existfa’ entre los sefiores ||| G-
I - B - cuc contrajoron en ag
""ta del reglstro Civil de once de Junio de mil novecicn-
"{os cuarenta y tres, constante sn el 1li“ro m’m::r:---
=
- S30UNDO,- Se declara disuslia la Sccledad conyu—
"gal bajo cuyo régimen se casaron ¢l actor ¥ la demanda-
"da, Bn consecuencia, preocédase a la inmedlata disolu- -
"gién y Lliguidacién de esa socledad, obscrvdndoseglas -~
inormas de sclemnidad y publicidad, recuerldas porppla =-
"Ley tomando en consideracidn los biones qué§§§n 2 S0T=-
"ohjatn de la liquidacifn. TTRCIRO.=- %ilzf?uelve a la -

tdemandada do la pérdida de le patria stad sobre su-

"menor hijo que ©Se MINOT que

"dard bajo la patria pntastad do aWbos padres ¥y hajo la-

re * CTARTO. -

15e condena al pagar una pensifn--

dad que le scré entregada

"ouarda de la

] ~ QUIETOW~ La de=-
mandada @q‘ad sy excencifn de improcedeicla de la --
tyfa ni su reconvencién, de todo lo cual s¢c ahsuelve al-
Naotdrd- SErTA.. Los sefiores [INIINGNGEGEGEG Y --
I ccoooron st capacidad legal pargs
ngonbraer nuevas nupclas poro la seifiora _
- no podrd volver a casarse sino desnués de dos - -
ngfios de la Techa de esta sentencia.- SIPTIMC.- ILjecu-

Wtoriada gua sea la presente sentencia, cumplase con lo-

"que dispone el artfeulo 291 del COédigo Civil.- OCTiVAe-

uNotiffquese personalmente por haber transcurrido mds de

vdps mesces sin actuar®,

L o
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Sus consideraciones fundatorias en resumen fue

ron asf: La parte actora demostrd la celaebracisn del ma-

trimpnio, con la demandada seﬁora_ quien a-

su vez, anteriormente le habfa demandado el divorclo y -
en cuyo juicio se dictS sentendla absolutoria que confir
né en apelacidn la Tercera Ssla del Tridunal Superior de
Justicia causando ejecutoris ¥ nor tanto acreditd plené;'
mente aquélla, la accifén de divorcic que fundf en el arw

tfculo 268 del ¢ddigo Civil., Mo

rocede decretar 1

i3

dida de la natria potestad de laz madre sobre el menor h
Jo del matrimonio, que deberd seguir bajo su guards y ==
custedia, porque la actora no rindif prueba eficaz cue -
ameritara condena al respacto. Cam'b s padre_
-tiene la oblizacidén de provorcionar alimentos a su -
menor hije, que seguird con su madre, se £ija una pen- -
sién nensual de NN, o ovece oo
clararse la inexistencia de 1ls socledad conyugel, porque
no es exacto gue ocurra, per falta de alguno de los re--
guisitos fundamentales nara que tuviera wvida, como se- -
rfan 1s falta de voluntad y 1la falta de objeto, pues de=
manera expresa, las partes convinieron en calebrar su ma
trimonio bajo el rézimen de sociedad conyugal, como apa-
rece del acta de matrimonic, 3=n lo que toca a su disoln
cidn sf es procedente, nues la ley previesne que al disol
verse el matrimonio, cjccutoriado el divoreio, deberd ha-
cerse 1a divisidn de los hienes comunes, tal como se pre-
viene en el artfcule 287, ohservédndose las normas y forma
lidades a gque se refier;ﬁ los artficules 183 y 2680 a1 2735
gue seflalan las reglas que han de seguirse en forma suple
toria,cuando lés partes no convinieron de manera expresa;
también se observardn los requisites de solemnidad o sea-

de ctorgamlento de escritura ante Notario por emceder al-
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piedad, "y segfin los datos que en cjecucidn de sentencia
proporcionen las partes", Con referencia a la reconven-
cidn para que sean oltorgadds lae capitulacionés matrimo-
niales, la contrademandd es inoperante, po-que al deman-
darse la disolucifn de la sociedad conyuzal y decratarse

&sta, carece de ohjeto ¢l otorzamlento de dickas capitu-

~ D mmseam s atm

laciones y Jado que ya se establecid la forma en gue se-
procederd a la liquidacidn,

Segundo;~ Inconforme el actor con esa %cn—
cla, la recurrié en avelacibn y suhstanciadddel recurso,
la Tercera Sala del Tribunal Superior d J:sticia del --
Distrito y Territorios Tederales, pron§§;ﬂ6 resolucifbn -
el veinticuatro de agosto de mil fgvecientos cincuenta ¥y
seis, confirmdndola y cnndananﬂgaggsépelante al pago de~
las costas causadas en ami in~tancias, 232sts es la sen
teneia que ahora coniﬁgtuya el acto reclamados

Tercerot- q?ﬁbﬂemanda de amparo, prosentada -=-
en tiempo, fue itida el cinen de merzo de mil nove- -
cientos cmcuer‘% siete: la autoridad responsable rin-
did su 1@<§;ge justificado, E1 Ministerio Pdblico nidid-
que el ampdfo se hiegue., EL guejoso soliclts proviamen-
te a certificada de la sentencia rsclamada, Bl expg
diente se turnd al relator el dos de julio del mismo afic.
Hubo promociones ¥ actuaciones; la @ltima ss de Techa --
pcho de octubre del afio mencionado; ¥, "

CONSIDZRANDO:

PRIICRO;- La exlstencia del acto reclamado =--
queds comprobada con el informe justificado de 1a autori
dad responsable ¥ la copia certificada de constancias --
ofrecida por el quejoS0e

SEGUNDO:~= Bl agraviado expresa en la demanda,
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como concaeptos de violacidn o invoes como disposiciones

legales wioladas, los siguientes;

lo.,- La rasponsable clude tratar el ﬁﬁﬁto - -

planteado en el primer azravio de la apelacidn, relativo
a la Inexlstencla del contrato do socledad conyugal, por
la falta de consentimiento scbre sus elementos csencia--
les, Tales elementos song a).que los Srafensos soclos -
se comprometan a. poner c¢lertos hienes en comﬁn, los que-
flueden ser dinero, muchles, inmuchles, su industria per-
onal o su crédito, y b) Que los asociados se propongan-
un resultado lfcito y comfn, ol gue no siempre es un be-
neficio oropiamente dicho. El acuerdo sobre estos pun--
tos constituye el 4nimo contrahendae Societatis. La con
yugal cs unaQZﬁbcspecia de la figuqa de contrato denomi-
nado socledad, que no oscapa a las reglas apllcables a -
toda suerte de convencicnes, cualesquiera sea su natura-
leza, pues se constituye cuando los soclos s¢ comprome—-
ten a poher detefminadas o determinables cosas en comin,
para obtener una utilidad apreciable en dinesro, por lo -
¢ue, pars que la socledad conyugal exista, no basta que=
los contrayentes manificsten que adoptan este régimen, -
al celabrar ¢l matrimonio. El necesario‘consentimientow
sobre los elcmentos stenciales do @ste contrato, se con-
signa en las ostlipulaclones dannﬂinadas capitulaciones--
matrimoniales, que si no se otorgan, no existe sl contrg
to, ya que no llaga a preclsarse qué bicnes habrén de =g
1ir del patrimonio individusl para constitufr el haber -
social; adends, en el caso, tampoco se form§ el consenti
misnte, sobre la manera do distribuirse las utilidades.-
La demandada confesf al contestar la demanda, cue no Se-
celebraron capitulaciones, con lo que sl actor precbdé sue
afirmacidn de que las mismas no-existen.~ En el primer-

acravio el actor y apelante oxpresé que la sentencia do-

-
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por Talta de avlicacidn, el artfenlo 222% del mismo cuer
po legal; expresando qualel consentimiento en la fizura-

de contrato denominada'sdéiedaw, so forma cuando los asp
ciados astablecen sus oblizacionos y sus derechos recfws
procas; asto es, euandp coneretun sus oblizaciones, que—"
pueden consistir en aportar sus recursos o sus asfuerzos

ara
pensable gue se estipule la forma como Se rapartirdn las
gananclas y las pdrdidas, por lo due no habiendo %tu—
laclones matrimoniales cue consizgnen con prgglsidn las -
obligaciones de los cényuges y sus derec}ms& eonsenti
miento ne llega a existir.-~ Bi la ine jencia de la so
ciedad econyugal es evidentoe por falta de conscntimicn
to, mis clara os atlin por la aus;§§§% de ohjeto. BEn el--
contrato de socledad, el q&%g;? son los bianas o los ser
vicios quc cada uno de 1os c¥nyuscs agerta al patrimonie
soclal. Y si al conﬁé%gr matrimonio, no se nrecisd qué-
bisnes salfan de, la propizdad individual de los consor--
tes, para cons r el activo de lz spcicdad, la misma-
¢35 inoy nto por falta do ohjeto. 3In consecuencla, la
aplicaciiggéidehida del artfculc 1794 del C6dize Civil,-
conﬁ%ﬁi a la falta do anlicacidn del artfculo 2224 del -

propio ordenamionto, porgue la fal%a de eonsoncimiento--

y de ohjeto del contrato de sociedad conyuzal, oblizaba-
a la responsable a negarle a &sta todo cfecto jurfdico,-
pues la simple declaracidn de casarse bajo el rdézimon de
spcledad conyugal, no es un contrate, ya que par tal de-
claracién, ol conscntimionto no se formé, ni se cred el-
objeto de 1a convencidn.- Al abstonerss la resnonsable=-
-de rebgtir las antoriarés arzumentacionos, desestimdndo-

las vipla el artfeulo B1 procesal aplicable, puas se¢ ng=
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g6 a resplver sobre las acclones y preotensiones deduci
das cn 1g instancia., Tambidn vicls ol artfculo 406 ==
do la lay adjetiva, al desestimar la confesién dec la -
demandada sobre la falts de colebracidn do capitulac:i.g“
nes matrimonlales,

20.- I1a rosponsable atribuyd al apclante, -
.ana arzumentacién que nunca hizo valer, come e8 la re-
latlva a quo la mujer era menor de cdad al centraocr mg
trimonio, para demostrar después la falsedad de cse ar
gumonto, dlciendo que a ls celebracién de tal motrimo-
nio, concurricron los padr-s de la menor, ratificando-
su consentimicnto.- Tambidén atribuye al ahora quejoso,
¢l argumento de qus la soclcdad conyugal es inaxisten-
te, norgue no sc colebraron an forma escrita ¥y por sc-
parado, las capitulacionss matrimoniales que iban a rg
glamentarla, a fin de »oder decir a continuaeidn, que-
agta circunstancia no hace incxistente la sociedady ==

porque la ley conticne disposiciohes minuciosss para -

suplir tal omisidn. 4hora hien, no ¢s clerto que el
1l e8 = =
inaxistente, porgue no se calebraron capitulescionos ma
trimoninles por oserito, puss lo que sfirmé fue que --
las mismas, no se celebraron ni por escrito ni verbal-
mente, ni on forma alguna, y la demandada no ofrecif =
prucba para acreditar que tales ecapitulaclonecs se celg
braron, aungue fuerc en forma vorbal, confesando en --
cambio on su contestacifn que nunca las celobré, La -
rosponsable al cltar como fundamente de su falloy ol =
artfculo 1794 del cddigo Civil, olvid6 que no le proba
ron la existancia.doi consontimiento en ol contrato de
socledad, fingiendo iznorar también, que por confcsidn

gxnresa do la demandada, 2se¢ conscntimiento no existid,

cita la Sala scntonciadora el artfculo 1797 del cuerpo=
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dé aiguna de las partes, poro los convenlos qgue no reu--
nan los requisitos de ceonsentimiento y ohjeté, oue pug==-
dan ser materla del contrato,no.existen,por tonto,las disp
siclones invocedas por la responsable son apllicables,no-
para fundar la sentencia de srimeres instancia, como pre-
tende, sino para revocarla.

lo.- La responsable diece que las relaciones--
entre los cényuzes deben regirse, en lo tocante a la pro
picdad, adminietraeisn, reparto, do los bienes %s,-
por las disposiclones del contrato ds sociegad, conteni--
das en el cédigo Civil, segdn el artlcule jiS’

precepto sdlo »s aplicahle a las aoci{ﬁ%ips conyugales--

' pern este

secundarias, ¥y no lo 25 al caso «ue 103 cdnyuges hae--

que hubhiesen sido omlsas sn cual;gquiara cireunstancias-
yan omitido dar su con%n@nto, sobre los elcmentos =~

eseneiasles del contrato.

ponsahle se hizQ consistir en la aplicacldn indshida del
artfculo 287 6digo Civil, el cual dispone que "Eje-
fcutoriadg el divorecio, se procederd desde luedo a la di
"visiﬁn@w bienes comunes", pues el 1 : erior determi
nﬁ% sf &s procedente la disolucidn de ?i

yugal, en 1ps términos del precepto cltado. La responsa

socledad con

ble desestimd el agravio, diclendn que la violacifn res-
pectiva no inliere perjulelo, siendo gue comd la demandg
da confes§ que no se celebraron caplitulaclones matrimo--
niales, los bienes propiedad de cada unc de los efnyuzes,
no salieron de su patrimonio individual, para ingresar--
al haber de la supuesta Sociedad conyugal ¥ sl el infe--
rior, maliclossmente ordend en =u sentencia, el otorga--

miento de escrituras pfiblicas por lo cue respecta a ble=
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nes inmuebles, cuyo velor exceda d= NN
con ello resolvid favorablemente la pretensidn susten
“ada en la reconvencisn de |, rcspecto de-
que se Libraran oficlns al Director del Reglsiro Pli~-
blico de la Propiedad ¥ al Jefs de Oficina de %iros -
Harcantiles del Departamento del Distrito Tederal, a-

efecto de que informaran con rué valor aparece reZise

¥y en qué categorfa estd clasifi-
cada y qué cantidad se manifissta glra, la tienda ubi

cada en la esquina de [N -
Los oficios nunca se llegaron a girar, ni se probd --
que los bienes a que alude 1o demandada fuesen propig
dad dela sociedad conyuzal o, al menos, de ambos ctn-
yuges, ¥y asf, es claro que tales bisnes son de_la EX-
clusiva nropiedad del actor nues la carga de la prue~
na corrospondfa a le narte reo, por ser una obliga- -
cidn constitutiva de ou accién reconvencional. No --
obstante, el Juez de Primera Instancia ordend inclusi
ve, el otorzamiento de eccrituras ptiblicas e ins;rip-
eifn en el lezistro Pidlice de la Propiedad, resnecto
de tales hienes., I1 considerando raspective, de cau-
sar astado, produciri en perjvwicio del denandante hoy
ouejoso, los efectos de la cosa juzgéda, para el caso
de que posteriormente vretenda excluir de la supuesta
liquidacidén de la sociedad conyugul,-los hienes que -
le pertenecen exclusivamente, por lo que para evitar-
ese efecto juridico, hizo valer el agravie desechado~-
por la responsable con el pretexto de que la vinla- -
cifn respectiva no le causa perjuicic. . Ese autori--
dad dice que "...si nl el esposo nil la esnosa anorta-

mpon bicnes algunos al fonde comdn de la sociedad con

tyugal ¥y no hay por lo mismo, bienes qué dividir, el-
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"si ningunos bicnzg han aportadoe", con lo que se Tin

L]

~ue da por buena, la pretensidn de la demandada, pn-
ra que Se otorzuen sserituras piblicas y se ha%gan --
las anotaciones on el Rogistro Pdblico de la Propie=-
dad, en relacifn a la casa de la exclusiva propledad

_____ a1 N ~ I

S Y ey A e
el gcuvor, malcada gon el ntmero

=N

de esta ciudad. La

responsable debid haber reconnclde gus, comp nygLe =
celebraron capltulaciones matrimoniales,Q{nltd la dg
terminacidn de bisnes que dejaron dg sor propledad -
individual de los cdnyuges para pa i patrinonio-
socialy ¥ en consecuencla, qusdel mandato del Juez,-
ordenande la ligquidacién de 1iNpsociedad conyuizal,ora
improcedente,

50,- E1 artfcuM 163 del Gédizo Civil obor
ga a 1las capitulﬁﬁgépes matrimoninsles =l ecardcter de

e
constitutivag de la sociednd eonyuzal, por lo aue =8

ta

Jo en el ea 2 gquoe las nismas soan ineomplota
podr&@plir sus lasunas con los preemtos relati--

vod a 1Ws soeiazdades civiles, puss la citada disposi

, S

@%ﬁr no dispons ni provéd gquo las eapitulacionae fala
ten, como ocurre en lo especie, 31 agrovioc en que -
se expresd la antaerior arguientacidn, fue desestiqaw
do por la responsable nlegando que las consideracio-
nes respectivas no surten ninzdn porjuicio al apelan
te.

60.- También se aplicaron inaxact-mente -
los artfculos 2688 a 2735 del C6dige Civil, pues el-
inferior expresa gue deben observerse ias normas coi

tonidas en estos precentos v ol eitade artfcule 183,

o ignorar la parte de la sentencia de primer grado-
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en cuanto establecen las formas que deben aplicarse pa-
ra 1a disolucién de la socieded en forma supletoria, o-
cuando las partes no convinieren otra cosa de manera ex
pr:ca, Ahora hien, esos articulos sfilo serian anlicae-
bles a una seeledad existente, on el casc de un contra-
to incomplato, pero nn 1o son ante un ejemplo evidente-
de inexisteoncia de 1la socledad, pues rcsulfa imposible-
liquidar 1lo que no tuve capital 1fquido o liquidable, =-
‘La rosponsable desestimd el agravio respectivo diciendo
que es reproducclfn de los anteriores, parﬁue an &1 se-
insiste en laz inexistencla de ls soclodad conyugnly a -
pesar do sor menclonada ésta en el acta de matrimonio,-
1o cual es antijurfdico, porgue una cosa es suplir la--
deficlencia dal consentiiiente y otra, muy distinta, --
pretender ercarlo de la nada aplicando los raferidod ar

tfculos 28l CBdizo Civil.

76.- I 3u raconvencidn, la demcndada »ldid-
que se girasen oflcios para doterminar el valor de la -
tianda proniedad del sctor, paro on la contestacitn a -
1r demanda no se sustenta 1n nmisma nrotensidn. E1 Juez
dio entrada a la rcconvencidn no obstante que fue Inten
tada en via distinta de la aceién nrincinal, 1o aue dio
iugar & que el demandante apelara del acuerdo rospectli=-
vo., Déndose cuenta del disparate cometildo, ol Juez 8e-
abstuvo de tramitar la reconvencién, de modo cue la li-
tis quedf formada cxclusivamente con las pretensiones -
del setor deducidas en la demanda ¥y las sgrimidas en la
contestacidn. Por tanto, cuando resuslve en su senten.
ein ove en la disolucidén y ligquidacldn de la sociedad--
conyugal, S¢ observarfn los requisitos de solemnidad o=
sca otorgamiento de escritura pfiblica ante notario, por
axceder el valor de los bienos de [N 7 -

su correspondiente inscripcién en el dggistro Pliblico -

-
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\la Propledad, visla ol artfculo 81 procesdal

,\

porque su fallo es inconzruente con las aiongcé~

yo traslacién de dominio Implique regulsitos de sclcme
nldad, y tampoco sa vo de donde sacé que esos hanes -
valfan mfés de [ NN :: ni cicuiora se le -
meneionaron en autos.- Bl azravio respective corrif -
12 misma suerte eus los snteriores, puss la roesponsg--
ble dice cue como la damandada confesé que ninzin - --
bien adquirié el cardeter de comtn, ol agravio o8 tef-
rico y dehe desecharse.- Ahora “ien, si en la contes-
tacifn da la demanda no lo nidieron al infer;§?§hue -
=andase dividir 1a casa pronigdad del agtor, ni el co=-
~mereio que también 1z partenece, hiene:&mueblas 8 ==
los que evidentomonte so raefiore Jszgh gsontoncia, su -
fallo y el dc la responsable gue lo confirmd, son gra=

%os 81 del €Sdizo Procg

tuitos ¥ vinlatorios del art

eal, . % )
8p,- Ia rcospon¥ble dezlara improcedente ol -

Y =

scexto asravio cszﬂ%piéc gn la snelacidn, falscando los

dznecia qus oxiste, scgdn la cual cuando o1 divorcio

hochos ¥ atgibuyendq 2 la Suprema Corte una jurisnru--
=t} Q&gggPorque al otro ednyuse praviamente intentd una
demand¥ de divorecio, en la que no llegb a demostrar la

@%ﬁpsa quc invoed, o vesults insuficlonte la prueba reon

¢ida, en ese caso no rige el artfeulo 283 del Cédigo -
divil. Pero lo cue la Svorema Corta ha resuglio cs --
cxactamente lo contragio de lo antarlor, en las tesisa
publicadas on las pdginas 368 del tomo IV, 1506 del tg
mo LIV, 93% del tomo LIX, 1565 del tomo IVI, 849 del -
tomo LIIT, 255% del tomo LIT y 2489 del tomo LIX del-

Semanario Judicial de la Federacidn. 2Zn consocuchcia,
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la responsahle debid reveear la sentencla de primera --
instancia, porgue el Juez no le negé a la demendada, la
pirdida 4oz la patria potestad sobre su menor hijo, a pe
sar de que la misma habfa perdido el juleio de divorelo
gque praviamente instauré en confra del ahora actor.- Rg
produce el quejoso el sexto agravio formulado ante la--
responsable y sostiene gue es la mejor demosiracidn de-
nue, de acusrds eon el prineinio analfgico ubl cadom --

loais raiin, ibi esdom ls7is dispositlo, y al tenor del

artfeuls 19 del C¢d4dizo Civil, se debid ravocar l2 sen«-

daclorando pardida 1ls patrla potestad -

90.= La respensable dica que el Juoz zstuvo
on lo justo al no dserctar 1la pérdida de 1 patria po--
tectad da lg mndre y que, no comhatidndonse an la expre-
sidn de agravins las considiraciones gue tuvo cn cuents
21 inferior para confiar a 1z demandada, ls 3uarda del-
rn::nnr_, 12 sentencis apelada ¢§ =
eonzruent: al rijar una ponsién de |GGG
B - onsualas & car7o del morido.- Es un razonomien-
to delaznahle dzeir cua, por ser justo gue 12 domandada
ne niarda la natria postestad, se dobe condenar al nce-
:or al naze de unn pensisn aolimenticia, pues yo so ha =
domostrado que NG 1o dobe cjercitar la natria
ootagstad gobra su menor hijo, ya que quien ejercita una
accidn de divorcin en contra del padre de sus proplos -
hijos, ha atacado la esancia wmisma de los princinios --
qua deboc ineculear a &stos, idemds, as falso que el ac-
tor no hubizse combatide las consideraciones del Jucz =
para confiar a la esposa la guarda del menor, toda vez=-
que ~n ¢l agravio corrassondiente dijo que, “quien da -
"motivo 1 una controversia tanm grave en cl sano del ho-

zar, como oS un juicio de divorelo, ¥y es daclarado cén
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potesta
ijos", /7 EL

2l da przafar al cfnyuge culpa-

ejorcicio do la potria poiestad
sobre el menor GG . o ionro
cedente la pramisa an que se¢ anoys la Sela santencio-
dora, para confirmar la condena 2 una ponsifn do
I, rcnsuales, Dice esta autori-
dad que no es de aplicarse en la espaclie al articulo-
309 del Cddigo Civil, porque 21 actor no tigne en eol-
caso derecho a incorporar 3 su hijo al scno del hogar,
ya que aets derecho le corresponde exclusivamenta a la
parto lamandada (efnyuze culpable), lo gue dé@?petra-
evidentoamonte la injustieia del fallo rgelomado. Bl-
pracopto de rafaroneia establece dos h;SS?éSiS para =
gl ﬁbligado a dar alimontos: asigﬂgEJpn? nensifn com-
petonte al acrzedor alimwmmitagio, o lneorporarlo a su-
familia. Paf tanto, no pues hzarsa al zctor 21 dow-
racho do ascozor la fo@an sn gue dobe. cumplir con su-

ohlizncifn, pucesto que a declararse la ndérdida de-

incorpora su menor hijo 2zl seno dz su hogar.

. 10p.~ Como la mesponsable dzbid fallar en
%

sant pucsto de cnmo lo hize, no as ¢l caso de - -

licar 1la freccidn IV del artfculo 140 del Cédigo da

tocedimizntos Civilas, resultnnde injusta la condena

en costas do ambas Instancias dlctada on conira del =~
agraviado.

TTRCERO:~ La autoridad rasponsable fundé-

13 sentoncia reclemada, rospschbo de las cuostiones --

que plantea 21 agraviade en sus anteriores coneontos

- s
do violacifdn, sosteniendo on rosumen qua, probada la-
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accidn deo divorcio, deducida por ¢l merido, con apoyo
en lo gue dispone cl. artfculo 268 del Cédigo Civil, -
1 situncifn del hijo monor de codad en cuanto a la ==
pérdida de la patria potestad de la madre, no puedo =~
regirse por 1o que Se previenc en el artfculo 283 ~ -
acerca del cényuge gque haya sido declarado culpadle,-
en el juicio de divoreic, porgue cuando la diselucidn
del matrimonic se pide eenhlmse en que el efnyuge de--
nandado, antoriormente intentd una demonda de divor--
cio ¥ no logré demestrarla, no tiene aplicacidn dicho
articulq 283 gue s6lo abarca los casos comprendidos -
on las causales qus anunera ol articulo 267 y 1= cau~-
sal del articulo 268, tal como ic ha resuclto la Su--
prama Corte de Justicia cn varlas cjocutoriss. No --
combatifndose on los agravios, las consideraciones --
dol Juez para confiar a4 1a esposa la guarda dol me--
nor [ll; nhiio de ambos, fucron congruentes sus ra
rones para fijarle una ponsidn alimonticia y si dsta-
se considara oxecsiva. dadas las posibilidades ceond-
nmicas del padre, tiene a salvo sus dorechos para oxi-

2w —~
ALl 3

I

sidn alimenticia tonzs derecho a incorporar a su fami
1ia al acroedor alimentario, en ¢l caso no puede ha--
car uso de &1, porgue anioncos privaria a ln conyuge-
de un derache que lc Tuc concedido, el de latnoencla-
y custodia del menor. Dol achta de matrimonio, aue el
mismo actor presentd con su domanda, on la que pidid-
gua sc docrotara la disolucidén de la sociodad conyu--
zal, so decpronde gue los cosposos optaren por cl régi
men de socicdad conyuzal ¥y aun cuando on ¢sa dpoea -
ara menor de edad 1o 2sposa. sus padres concurrieron-
ratificandoc su consentimienta, para dicho matrimonio,

contrafdo con zsc ré&gimen do biones. Bajo ol imperio
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a legislacidn actual, no puede haber matrimonio =

-blenes, por lo que apsreciendo .gue se celebrd bajo el
de sociedad conyugal, &sta debe disolverse y ligquidar-
se los bienes que correspondan al fondo comin, confor<

me a lés disnosiéionés Qque norman tal.ﬁé&%%S?. Tame =

bién, como segdn la ley, nc puede celebrar¥e matrimo--'

nio alguno sin que los ednyuges manifdesten expresa- "=
mente sl optan por el rdégimen de separacidén de bie- ==
nes o por el de sociedad conyuga nstando en el ca-
so que escogleron este Ultimo, no puede reputarse - --
inexistente s8lo porgue no Qé%gg celebrado por eseri--
to ¥ por separado las cepitula¥iones matrimoniales, -
pues la ley contiene di chones para sﬁwlir la omi-
4

gidén, en los articulos , 1796, 1797 y demfis rela--

tivos del Cédigo Ciyfl; y todavia més, cuando estas ==
disposiciones no son suficientes, las relaciones en- =

tre los cﬁnyugeé%zen le tocante a la propiedad , admi=-

niztracidn, Tepan™z
raciiong Tepal

Ak b B —---i

de lps bienas habldos, de =
ben regilrsgppor las disposiciones del contrato de 50--
ciedad, quégggztiene el mismc Cédigo Civile 51 105 w=
efnyug en el caso, no aportaron bienes a la soclee=
dad CDE§§2a1 ¥ si ninzuno han adgquirido después, que=-
sea comtin, la sentencia apelada no irroga agravio, - =
pues no menciona en conereto bien alguno, ¥ reserve o=
para:la ejecueifn de la misma, 1la determninacldén de -_=-
los gue deban ser tonsiderados como pronics de cada ==
ebnyuge ¥ cufles como comunes, segin los datos gue ~ =
proporcionen las-partes, como puede verse de la parte-
final de su considerando sesunde, gue rige directamen-
te la parte resolutive, A&sf, al considerar inproce= =
dentes 106 grovios expresados por el apelante, la - -=

responsable resolvif confirmar en todas sus partes la=

S

Z. /

>
"/

- 0
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sentencia apelada.

. CUARTO:- ©Los concecptos do violacién primoro a
sexto son infundados, por las sigulentcs razones jurfdi
casS.- Do autos aparecc qu; el actor y ahora quejoso dg
mandd el divoreilo por la causa que seiiala el articulo -
268 del CAdigo Civil, 1a pérdida dc la patria notostad-
de la demandada sebro su hijo R ¥ 2 di.splucidn-

¥ liquidaciﬁn de la sociedad conyugal, En ol acta de -
el

registro civil, N ; W

]
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_ nara contracr watrimenio “ajo ol résimen de -

sociedad conyugal, dc acuerde con lo solicitud y docu--
montos que prasentaron. 48! aparoce de la copie certi-
ficada gue prasentd ol actor con su demanda ¥ que, tan-
to per ests circunstaneia como por ser piiblicos, prue--
ban en su contra, sin que puedan nerjudiecarse on cuanto
a su vallidez, por lo alegade dosconoclendo la celedra=--
eidn y presentacidn del econvenio sohra “icnes do la so-
clodad conyugal,

Puede verse on la xposicibn de motivos, de la
comisidn redattora del antoproyecto dol Cédigo Clvil en
vigor gue: "Se oblizé a gue al contracrse ustrimonio -
"forzosamante packaran los eényutes accrca do Si estam-
"hicefan gomunidad o separacidn dg bienes, procurdndose
"por estec modio garantizar debldamente 1os interaoscs de
"lz esposa cn el momonto mAs nropicio, cuando cl hombre
"dosea hacerla compafiera de su vida., De csta manera se
"eombaten parjuicics muy arraigedos nue impiden, por --
"ralsa vergllenza, o mal entendida dignidad, tratar de -
"asuntos pocuniarios cuande se funda una familia, que =
vimperiopsamente exige luchos y continuados gastos". Y-
doespués do conocer otrds puntos de vista ¥y tomar on cuen

ta observaciones, la prodia Comisidén reitorf: "Se oblli

-
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que al contracrse matrimonio, los efbyuges pacta-

gxprosanente acerca de si gstablocfan comunidad O-

‘paraciﬁn de biones. EI1 Cédigo de 1884 ostableefa que
teuando 108 esposos no cclebraran ningdn convenio sobrow
"sus hienos, por disposicidn deo la ley quedaba cstable=-
"eida le sociedad legal, 3n la Ley de Relaciones Fami-
Nliares se adoptd cl sistoma do soparaciﬁéiaé?hienas, -
"ouando 1los esposos nada pactaban sobrg ellos. En ol =»
"proyacto dal nuewve Cédigo so ordeha ;%Sbios que preten
“don contraer matrimonio, pacton cgprosanente la comuni
"dad o la scparacién de hienes. dohm prosunirse =
"on osta matoria; los cényugosigrrelgarén lo relativo -
"a sus bicnes por canvunioshéggézsos. La mujor no sal-
ndrfé perjudicada on csto gistema, como algunos preten--
#den, porque para colabrégéag convenio se clige cl mo--
Umonte que lc es mfs provieio, cuando el hombro desea -
Yhncaorla compaﬁc;q ié?gu vida y con el sistema que-.Se =
npratende implantgr, sc combaton porjuicios muy arralgg
“dos guo inpidsﬁ§§§? falsg- vergllionza o mal ontondida -<

ng fundar undfamilia, que imperiosamentc cxigo muchos-

"dignldad, sg trateo de asuntes pecuniarios cuando so VA
ty continuados gastos. Ademds os una medida altamonto-
"e‘ucadggzpdo la mujer, oblisarla a que al contraer na-

ngrimonio, cuide do sus intercscs prasentes y futuros -

Uy a quc ho abandene entaramqnpe su dostino, on manos =
Udel quo va a Sor su maridn";

De asto sea sigue, guec el legislador fundamel==
talmentc sa propuso gue pactada la comunidad do biencse
no pudbra dejar do producir sus cfectos. asf, demostrg
da la existencia del contrate do matrimonio, celebrado-
con el rdgimeon de sccledad conyugal, dobc cstablecarse-

gue obliga a los contratantes, no sélo al cumplimliento-

de lo cxpresamente pactado, sino tambidn a las conse- =
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son
cucncias, que segfin su naturaleza/conformes a la buenaw-

fo, al uso o a la ley., Por tanto, la falta do caplfula
cionos matrimoniales, no pucdo originarlque no S8 CUl=-=
pla la voluntad de 1-8 partes, ni se produzean los afog
tos de la comunidad de bicncs querida, ni tampoco pucde
determinar que sc considere cl matrimonio, como regido=-
por la soparacidn de bienes, contraria al consentimien-
to do los cényuges, La socledad conyugal, si bien tio-
ne somejanzas con el contrato de socledad, no es idénti
ca @ 61, puesto que &sta tiono personalidad juridica ==
propia, distinta do la de los soclos, ¥y porsigue fines-
aconfnicos, on cambio, aquélla, segin su naturaleza, no
cs sino una verdadera comunidad, de mera conscrvacién y
aprovechaniento mutuo; una propla comunidad de intere--
s2s8, que rosponde adecuadamonte a los ednyuges, que - -
unen sus npersonas ¥ sus interoses. Esta comunidad, por
arineinios de egquidad y justicia, consccuontes con la -
situacidn de mutua colaboracidn y esfuerzos que vineula
a los ¢
manera que como participes tanto en los beneficios como
en hs cargas, sus paftes sorén por mitad y scrén las --
tisposicionoes legales sobré cdpropiedad, las aplicables
para rosolver las cuestlones gue surjan sobre ol parti-
cular, HEsto, claro es, sicnpra gue no existan capltulg
clones matrimonialesy; pucs de haborse celebradog 8 = ==
gllag debe estarse y on sus omisiones, a 1o que ante ==
tal circunstancia, dispone el artfculo 183 del Cédigo =
Civil, Finalmento, on lo que conciorne a la sqkiedad -
conyugal, lo que usualmente sc pacta, ¢S que comprende-
r4 los bichos musbles ¢ inmusbles, y sus productos, que
los consortes adquicran durante su vida matrimonial, in
cluyendo 2l productc de su trabaje y los frutos do los=-

biones privativos o poculisres do cada uno, ya adquiri-
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§1 celebrarse el matrimonio y ahte la falta de capi-

manlifestada en el pacto obligatorio de su matrimonio, —-
con spciedad conyugal,

Con iguales'cﬁnsideraciones a las antes expre-
sadas se pronuncid ejecutoria en el directmslfﬁ'?, [ ]
I o0 <l CQME de febrero-
de mil novecientos cincuenta y ocho, porvmayorfa de tres
wotos de los sefiores Ministros angéjf Ramfrez Vézquez,=
Gabriel Garcfa Rojas y Presidente AlTonso Guzmén Feyra.

Lo expuesto conduz%%zbcansiderar que 1la PeS-=
ponsable fallé con arreglo a 18Vque disponen los articu-
los 1794, 1796 y 1797 delpCécigo Civil, pero adeifs su -
fallp "esponde a una ccrzgégg interpretacidén jurfdics de
los articulos 178,1@@&3183, 189, 194, 261, 287 y 942 --
del mismo ordensmicnto,’y correctamente resolvié que se-
disolviers la soadedad conyugal y al quedar ejecutoriado
el divorcio se f%é:;dg, procediéndose a la divisifn de -
los bisnes cgmunes, seglin las formalidades que atenta 1la
naturaleza é@gﬁgtos seflala la ley y segtin los elemaqﬁos—

cque proggésionen las partes en el nrocedimiento de ejecu

¢ién de 1 sentencia reclamada. ;/’/

Zn consecuencia, no se. encuentran acredita-=-
das las infracciones a las leyes ordinarias Que se citgn,
ni las violaciones.a los artfcules 14 y 16 Constituciong
les, y debe nagarse la droteccién de la justicia federal.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademés
en lo que dilsponen los artfeules 103-I, 107-I, II, III ¥
V de la Constitucién Polftica, 45, 78, 158, 167, 179, --
186 y 190 de la Ley Orgénica de los articulos 103 y 107-
de la propia Constitucién y 26-III de la Ley Orzanica --

del Poder Judiclal de la Federacifn, se resuelves
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UNICO.- La Justicia de la Unifn NO AMPARA DI
rRoTI5E 2 [ ccontre los actos que
reclama de la Tercsra Sala del Tribunal Superior de ==
Justicla del Distriito y Territorios Federales y del --
Juzgado S&ptimo de lo Civil en esta Capital, gque hizo-
consistir en la sentencia.definitiva pronunciada el --
veinticuatro de azosto de mil novecientoes cincuenta y=-
cals, en el toca a la anelacidén del julecio ordinario =
civil seguido por el quejoso en contra de || NG

B v o» su cjecucién,

Notiffquese, publicuese, remftase testimonio-

de esta resolucién a ls autoridad responsable y, en su
"pportunidad, archfvese el expediente.

asf, lo resolvid la Tercera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, por mayorfa de tres
votos de los sefiores Ministros Ramfrez Vézquez, Garcfa
Rojas ¥ Guzmén Neyra, contra el voto del seflor Minis—-
tro Castro Tstrada, guien lo emitld por la concesién -
del amparo para efectos, conforme & los términos del -
vatp narticular que formularid. Fue relator el sefior -
Ministro Nanfirez Vizquez. EL C. Ministro Santos Gua--
jardo no asistid a la sesién por las razones gue cons-
tan en el acta del dfa,

Firmsn los CC. Presidente y Ministros que in-
tegraron la Sala con el Secratariq de Acuerdds de la -

misma que autoriza y da fe. E.L. (son) vale.-

1C, Castro

b, S

s A S =P EII
Lia, Mariano Ramlrez Vi

‘v
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\VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MINISTRO I-IQ;ADO

. =gl
A, N

OSE CASTRO ESTRADA RESPECTO DE Li EJECUTCRIA P PRONUN-
IADA EN EL AMPARO DIRECTO 1960/56/2a. PROMOVITO PDR-_'

Disiento de la opinicn mayoritaria y conce-
do el amparo solicitado, apoyado en las siguientes --_
consideraciones:

El cddigo civil de 1870, y el de 1884, distin
guieron entre el régimen de separacidn de bienes y el
de la sucledad conyugals: v dentro de esta Wltima, dis-
tinguleron la sociedad voluntaria ;§§§§ sociedad 1e£al
al reglamentar el contrato de matrimonio con relacion -
a los bienes de los consortes ( {foulos 2131 a 220-1:-
¥ 1997 a 202”7 -Sociedad Ieggd- y 1986 a 1996 y 2120 ;3..
2130 y 1986 a 1996 - Socied oluntaria—- de los ecddi-
gos de 70 y 84).

Ia Ley de Ref%nes Familiares proscribid .
el régimen de la sociedad conyugal en su doble manifesg
tacidn y sdlo auto y reguld la separacidn de bie--
nes entre los odmyuges.

ELl cdfirgp de mil novecientos veintiocho, v:L-
gente ‘desde mil novecientos treinta y dos en el Distri
to Federal ervd el régimen de separacidn de bie—
nes pero permitid también el de la sociedad comyugal ,-
identdi do a ésta con la antigua sociedad volunta--
rio de los codigos de setenta y de ochenta y cuatro --
( os 183 & 206). De los pdrrafos de la exposicion
de motivos de este Wltimo ordenamiento qué se insertan
en la ejecutoria del gque este voto particular forma --
parte. results evidente la voluntad expresa del legis=-
lador en el sentido de que solo hay sociedad conyugal
duando los consortes voluntariamente celebran el con;-—

trato con las capitulaciones matrimoniales correspon=--
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dientes. De 1o contrario, la llamadé sociedad conyu=-
gal no existe. |

Asi es como el articulo 98 del eddigo civil
en vigor dispone que, al escrito gue las personas que
pretendan contrasr ﬁatrimqnio presenten al Oficial ==
del Registro Civil, acompafiaran el convenio que debe~-
ran celebrer con relacion a sus bienes presentes y a
los que adquieran durante el matrimonio, en el cual -
expresaran con toda claridad si el matrimonio se con-
trae bajo el régimen de soeicdsi legxl o bajo el de -
separacidn de bienes. No puede dejarse de presentar -

este convenio, ni aun a pretexto de que los pretendien

-

tes carecen de bienes, pues en tal caso, versard So--
bre los que sdgquieran durante el matrimonio. Y el Ofi
cianl del Registro Civil debera tener especial cuidado
sobre este punto, explicando a los interesados todo - .
lo que necesiten saber, a efecto de que el convenio - :
quede debidamente formulado, Conforme al art{eulo 99,
en los casos en gue los pretendientes por falta de cg
nocimientos, no puedan redactar dicho convenié, gl ==
propic Oficial tendri obligacidn de redactarlo con -- L
los datos que los mismos pretendientes le suministren.
A 1s necesidad de cumplir con estas disposiciones de -
interés publico, que no admite sean remmecisdas, ni --
tampoco inobservadas por la voluntad de los particula-
res, obedece que los Oficiales dal Registro Civil como
es bien sasbido, tengan impresos ejemplares del conve-- i
nio a que se contrae la fraccidm V del artfculo 98 del
¢édigo Civil, a disposicidn de los contrayentes de ma=-
trimonio bajo sociedad conyugal, en los que es usual -
pactar que atafie a bienes futuros, por nc tRnerlos prg

sentes, y que comprenderd todos los bienes muebles e -



flurante su, vida matrimoniel, incluyendo el producto =
de su trabajo, ¥y gue cada.nonsorte tendra en ellpa la
participacidn del cincwenta por clento, asi como que-
la sociedad conmyugal se liquidaré conforme a laa ba--
ses que establece el mismo Codigo Civil. |

; Ademds, el articulo 178 del cddigo, civil ==
del Distrito Federal establece gue el matrimonio debe
celebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal. o ba-
jo el de separacidn de bienes, y el §" define las --
capitulaciones matrimoniale? como los pactos que loév
esposos celebran para constitulr socliedad conyugal
o la separacidn de bienes y peglementar la administra
cidn de dstos en uno y otro Qo. Por otra parte, 91..
articulo 183 del mismo cgdige estaklece que la socie=-
dad conyugal se regira %1&3 capitulaciones‘ matrimg
niales que la constifuyan, y en lo que no estuviere -
expresamente esti y por las disposiciones relatl

vas al con@rato de sociedad.

De coiTSpmidad con estos preceptos puede --

afirmarse que para que la scciedad conyugal tenga exis

tencia se re la celebracidn de capitﬁlasionﬁa_f
que la constituyan. No basta, en consecuencia, para ;
ese ef la simple manifestacidn de los conyuges -
en el sentido de que el matrimonio-se contrae bajo el
régﬂ§§? de sociedad conmyugal.

Esta conclusidn encuentra apoyo ademds en
las siguientes consideraciones: de acuerdo con lo gue
establece el éxmicuio 189 del cddigo civil, las capi-
Slnsdonss wituaisive que se estoblezce 1a 80--
ciedad coﬁyugal debe confensr, entre otros requisitos,

la lista de los inmuebles y muebles que cada consorte
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o

lleve a la sociedad, la declaracidn expresa.de si la -
sociedad ha de comprender todos los bienes de cada con
sorte o sdlo parte de ellds precisando en este Wltimo

caso cudles son los biends que heyan de entrar a la --
sociedad, la deéiﬁraﬁiéﬁrﬁgfsi los bienes futuros gue

adquirieren los.cérdugéé.dhrahte el matrimonio pertene
cen exclusivamente =1 adquireﬁte o si deben repartirse
entre ellos y en queé proporc;én. Lo dispuesto en este

precepto, que exige el pécto expreso respecto de cud--
e de lg socie-

lzg zon los bienes gue gdeben former pe.

s
o

dad, en concordancia con los preceptos anteriormente -
examinados, y en vista de que el cdédigo vigente no reg
tablecid la sociedad legal, conduce a conclufr que de
acuerdo con dicho ordenamiento la sociedad comyugal deg
be ser contractual, y sdlo se constituye por medio de
capltulaciones convencionales.

Esta conclusidn justifica lo argumentade por
la responsable en cuanto a que la segunda parte del —-
eitado articulo 183, sdlo tiend aplicacidn cuando ha--
biendo capitulaciones, éstas son omisas en algunos pun
tos, pero no cuando no existen capitulaciones puesto -
gue en este caso no puede tenerse por constituida 12 -
sociedad, Bsto se comprueba con el antecedente del ci-
tado precepto, oue lo es el articulo 2130 del codigo -
de setenta, relativo a la sociedad voluntaria.

Conforme a lo anteriormenté expuesto conclu-
yo que la responsable no estuve en lo Jjusto al consi-=-
derar que en la especie existic la sociedad conyugal -
a pesar de gue no hubo capitulaciones metrimoniales, -
haciendo una inexa. = aplicacidn de las disposiciones

legales que invoed en la resolucion reclamada y dejan-
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